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Quelques caractéristiques des
concertations sur le territoire de la
Ville de Lévis (1/2)
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Répartition des concertations
selon le nombre de partenaires
différents présents

L e  n o m b r e  d e
p a r t e n a i r e s  v a r i e  d e  3  à
6 9 .

N o u s  a v o n s  e x c l u  d e  c e
g r a p h i q u e  l a  C h a m b r e  d e
c o m m e r c e  q u i  c o m p t e
p l u s  d e  1 2 0 0  m e m b r e s .

O n  r e m a r q u e  q u e  l e s
c o n c e r t a t i o n s  s o n t
r e l a t i v e m e n t  b i e n
r é p a r t i e s  e n  f o n c t i o n  d u
n o m b r e  d e  p a r t e n a i r e s .

Quelques caractéristiques des
concertations sur le territoire de la
Ville de Lévis (2/2)



Types de clientèles visées

Selon les  énoncés  de  miss ion et  les  ob ject i fs  poursuiv is  des  concertat ions ,  deux
grandes  catégor ies  de  c l ientè les  émergent  :  les  organisat ions  e t  les  indiv idus .  
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N o t e  :  i l  n ' é t a i t  p a s  t o u j o u r s
c l a i r e m e n t  m e n t i o n n é  à  q u e l l e
c l i e n t è l e  s p é c i f i q u e
s ' a d r e s s e n t  l e s  c o n c e r t a t i o n s .

Organisat ions Individus

Concertat ions  lévis iennes

Adultes DI-DP-TSA
Jeunes DI-DP-TSA
Avec incapacités
Situation précaire
Situation de pauvreté
Situation d'exclusion
Situation de vulnérabilité

Individus avec besoins
particuliers

Faibles revenus
Avec besoins
particuliers
Avec jeunes 0-25 ans
Avec jeunes enfants (0-
8 ans)
Avec personnes DI-DP-
TSA

Familles avec besoins
particuliers

Femmes
Population générale
Citoyens de Lévis
Propriétaires de chambres
Chambreurs
Étudiants
DG organismes
communautaires

Autres
Entreprises
Services pour proches aidants
Santé mentale
Périnatalité
Écoles
Organismes communautaires
Entreprises d'économie sociale

Types d'organisations



Couverture des axes de la Politique
municipale sur le développement social
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Nombre de mentions des axes par les concertations

Axe 4. Action communautaire
et cohésion sociale
(24 mentions)

Axe 5.  Développement
et épanouissement des
personnes
(21 mentions)

Axe 2.  Habitation
et mil ieu de
vie (13 mentions)

Axe 1.  Mobil ité des
personnes (2 mentions)

Axe 3.  Développement
de quartiers à échelle
humaine (7 mentions)



Couverture des déterminants du
développement social (DDS) (1/2)
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Couverture des 23 déterminants (DDS) par les concertations

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

8 .  Q u a l i t é  d e  l ’ e m p l o i  ( 3 )

1 0 .  É c o n o m i e  s o c i a l e  ( 2 )

1 1 .  E n v i ro n n e m e n t  n a t u re l  ( 0 )
1 2 .  M o b i l i t é  ( 0 )

1 .  A c c e s s i b i l i t é  u n i v e r s e l l e  ( 5 )
2 .  S é c u r i t é  ( 8 )

3 .  L o g e m e n t  ( 5 )

4 .  R e l a t i o n s  s o c i a l e s  ( 7 )
5 .  V i e  c o m m u n a u t a i re ,  l o i s i r s ,  s p o r t s ,  a r t s ,  c u l t u re  ( 3 )
6 .  É g a l i t é  f e m m e s - h o m m e s  ( 3 )

7 .  E m p l o i ,  ré m u n é ra t i o n  e t  s o u rc e s  d e  rev e n u  ( 6 )

9 .  É q u i l i b re  v i e  p ro f e s s i o n n e l l e  e t  v i e  p e r s o n n e l l e  ( 1 )

17 .  Accès  aux  serv i ces  d e  santé  e t  serv i ces  soc iaux  (14 )

22 .  N iveau  d ’a lp hab ét i sa t ion  (1 )

21 .  D ip lomat ion  e t  sco lar i té  (4 )

20 .  Sécur i té  e t  insécur i té  a l imenta i re  (2 )

19 .  S t ress  p hys iq ue  e t  p sycho log iq ue  (7 )

18 .  Sa ines  hab i tud es  d e  v ie  (3 )

13 .  Env i ronnement  b ât i  e t  aménag ement  d u  ter r i to i re  (0 )
14 .  Par t i c ip at ion  p ub l iq ue  –  V ie  assoc ia t i ve  (2 )

15 .  Par t i c ip at ion  soc ia le  –  V ie  co l lec t i ve  (7 )

16 .  Par t i c ip at ion  é lec tora le  –  V ie  d émocrat iq ue  (0 )

23 .  Déve lop p ement  d u  jeune  enf ant  (4 )

Nombre de mentions

DDS inclus dans la politique
municipale
DDS exclus de la politique
municipale

* Chaque concertation peut
travailler sur plus d'un DDS.
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Couverture des déterminants du
développement social (DDS) (2/2)

DDS inclus dans la politique
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Couverture des déterminants du
développement social (DDS) - suite

Nombre de DDS différents travaillés par
concertation
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N o u s  a v o n s  e x c l u  d e  c e
g r a p h i q u e  l a  C h a m b r e  d e
c o m m e r c e  q u i  c o m p t e
p l u s  d e  1 2 0 0  m e m b r e s .

L e  n o m b re  d e
d é t e r m i n a n t s  d i f f é re n t s
t ra v a i l l é s  p a r  u n e  s e u l e
c o n c e r t a t i o n  v a r i e  d e  1  à  8 .



8

Principaux constats (1/3)

1.  Les  concertat ions  documentées  couvrent  une grande d ivers i té  de  c l ientè les .  Nous
avons  recensé  :

7  sous-catégor ies  d'organisat ions  ;
6  sous-catégor ies  de  groupe d'âge ;
7  sous-catégor ies  de  besoins  part icu l iers  des  ind iv idus  ;
5  sous-catégor ies  de  fami l les  ;
7  sous-catégor ies  c lassées  dans  «  Autres  » .

Principaux constats
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Principaux constats (2/3)

2.  Les  axes  de  la  Po l i t ique munic ipa le  du déve loppement  soc ia l  e t  communauta i re  qui
sont  les  p lus  souvent  ment ionnés  par  les  concertat ions  dans  leurs  énoncés  de  miss ion
et  leurs  object i fs  sont  ceux  qui  semblent  être  p lus  dans  leur  zone de  contrô le  :

Act ion  communauta i re  et  cohés ion soc ia le  ;
Déve loppement  et  épanouissement  des  personnes .

En  revanche,  les  axes  les  moins  souvent  ment ionnés  par  les  concertat ions  sont
h is tor iquement  p lus  souvent  perçus  comme étant  du ressort  des  munic ipa l i tés  :

Déve loppement  de  quart iers  à  échel le  humaine ;
Mobi l i té  des  personnes .

Quant  à  l 'axe  2  «Habi tat ion  et  mi l ieu  de  v ie» ,  i l  se  t rouve entre  ces  deux pôles .
Quelques  concertat ions  t rava i l lent  sur  les  mi l ieux  de  v ie ,  mais  l 'habi tat ion  comme
te l le  est  moins  souvent  ment ionnée,  ce  qui  peut  expl iquer  le  pos i t ionnement  de  cet
axe .

Principaux constats
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Principaux constats (3/3)

3.  Pour  ce  qui  est  de  la  couverture  des  déterminants  du déve loppement  soc ia l  (DDS) ,
seulement  2  des  6  les  p lus  souvent  ment ionnés  ne  sont  pas  inc lus  dans  la  po l i t ique
munic ipa le  :

Accès  aux  serv ices  de  santé  et  serv ices  soc iaux  ;
Stress  phys ique et  psychologique.

4.  Quatre  DDS ne  sont  pas  ment ionnés  par  les  concertat ions  documentées ,  i l  s 'ag i t
également  de  déterminants  perçus  comme étant  du ressort  des  munic ipa l i tés  :

Env i ronnement  nature l  ;
Mobi l i té  ;
Env i ronnement  bât i  e t  aménagement  du terr i to i re  ;
Part ic ipat ion  é lectora le  -  V ie  démocrat ique.

5.  I l  ne  semble  pas  y  avo ir  de  l iens  entre  la  ta i l le  des  concertat ions  ( le  nombre de
partenaires)  et  le  nombre de  DDS trava i l lés .

6.  La  major i té  des  concertat ions  documentées  t rava i l lent  sur  un mélange de  DDS inc lus
et  exc lus  de  la  po l i t ique munic ipa le .
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Limites et remerciements

Limites

La  fa ib le  qual i té  et  r igueur  des  données  obtenues  en début  de  mandat  ;

L ' imposs ib i l i té  d'ut i l i ser  les  données  i ssues  du sondage créé  avant  notre  arr ivée .

Nos  remerc iements  aux  organisat ions  qui  ont  part ic ipé  aux  entrevues  et  au  sondage,  à
l 'équipe  d'organisatr ices  et  d 'organisateurs  du CISSS  Chaudière-Appalaches ,  a ins i
qu'à  Ér ick  P lourde,  Mylène Bédard et  Annie  Deschênes .



Pistes de réflexions (1/2)

*  S t - G e r m a i n ,  L .  ( 2 0 1 3 ) .  I n i t i a t i v e s  d e  l u t t e  c o n t r e  l a  p a u v r e t é  e t  i n t e r v e n t i o n
s o c i o t e r r i t o r i a l e  i n t é g r é e .  N o u v e l l e s  p r a t i q u e s  s o c i a l e s ,  2 6 ( 1 ) ,  3 5 - 4 9 .
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1.  Pour  l ' instant ,  nous  avons  un portra i t  ind iv idue l  des  concertat ions .  Nous  avons  peu
d' informat ion sur  le  fonct ionnement  de  l 'écosystème du terr i to i re  lév is ien .  Ont-e l les
des  l iens  entre  e l les?  Est -ce  que l 'habi tude de  t rava i l ler  ensemble  est  présente?  Quel le
est  la  cu l ture  de  concertat ion  actue l le?  Quel les  sont  les  habi tudes  de  partage
(expert ises ,  ressources ,  in format ion ,  etc . )?

Dans  l 'opt ique d'adopter  une s tructure  permettant  le  t rava i l  t ransversa l  entre  les
concertat ions ,  i l  pourra i t  ê tre  intéressant  de  savoir  s i  les  prérequis  ou les  atouts  pour
ce  type  de  t rava i l  sont  dé jà  en  p lace .  S t -Germain  (2013)*  en nomme quelques  uns  :

La  présence  d'un leadership  communauta i re  fort  ;
Une cu l ture  de  concertat ion  et  de  coordinat ion de  la  concertat ion  ;
Des  a l l iances  dé jà  ex is tantes  entre  d iverses  catégor ies  d'acteurs  (po l i t ique ,
inst i tut ionnel le ,  communauta i re)  ;
La  présence  de  ressources  de  sout ien  à  l 'organisat ion  communauta i re  permettant
d'accompagner  les  communautés  dans  le  processus  ;
La  présence  d'une cu l ture  de  part ic ipat ion  et  de  mobi l i sat ion  c i toyenne.

En ce  sens ,  i l  sera i t  pert inent  de  creuser  un peu p lus  cet te  avenue qui  pourra i t  nous
permettre  d' ident i f ier  les  forces  dé jà  en  p lace  et  les  déf is  à  prévoir .



Pistes de réflexions (2/2)
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2.  Une deuxième p is te  de  réf lex ion à  aborder  est  le  mode de  fonct ionnement
entourant  le  f inancement  :

D'une part ,  comment  les  concertat ions  sont -e l les  f inancées?  Ont-e l les  une port ion
de f inancement  récurrent?  Sont-e l les  f inancées  à  la  miss ion ou par  pro jet?
Est -ce  que la  s t ructure  de  f inancement  actue l le  favor ise  les  co l laborat ions  et  le
trava i l  t ransversa l  ou  p lutôt  une certa ine  forme de compét i t ion?

3.  Quel les  sont  les  s t ructures  de  gouvernance qui  pourra ient  potent ie l lement
permettre  une approche intégrée  du déve loppement  soc ia l  e t  communauta i re  sur  le
terr i to i re  lév is ien?

Y  a- t - i l  cer ta ins  rapprochements  à  fa i re  entre  certa ins  secteurs  (ex .  :  entre  les
organismes communauta i res  et  les  organisat ions  d'économie  soc ia le)?
Est -ce  qu'une structure  de  partage des  savoirs ,  d ' informat ion ,  des  pro jets ,
etc .  fac i l i tera i t  le  t rava i l  t ransversa l  des  en jeux  l iés  au  déve loppement  soc ia l?
Ex is te- t - i l  une s tructure  et  des  ressources  fa isant  le  pont  ou la  l ia ison entre  les
organismes et  les  ressources/programmes d isponib les  ?


